K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej literatiary
GIZELA GAFRIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Koncepéne 1 metodicky najdolezitejSie prace z oblasti uhorskej historie litterarie,
ktoré v priebehu 18. storocia vytvorili autori uhorského, resp. hornouhorského vzdela-
neckého prostredia (predovsetkym Rotaridesove Historiae Hungaricae litterariae anti-
qui medii atque recentioris aevi lineamenta — Nacrt historie litterarie Uhorska starého,
stredného a nového veku, 1745 a Valaského Conspectus reipublicae litterariae in Hun-
garia — Prehlad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku, 1785), vychadzali z metodo-
logickych podnetov rovnomennej nemeckej ,baconovsky* orientovanej discipliny.'
Spolu s d’alsimi pokusmi o historiografické spracovanie uhorskej vzdelanosti a pisom-
nictva boli osnované na Statnopoliticko-uzemnom principe. Tento aspekt bol evidentny aj
v regionalne vymedzenych pracach (J. I. Dezericky, A. Smal / Schmal). Literornym jazy-
kom vsetkych predstavitel'ov tejto discipliny bola re¢ vtedajSej ucenej Eurdpy, latin¢ina,
ktora v multietnickom a mnohojazykovom Uhorsku po stiro¢ia spinala aj integracni
funkciu dorozumievacieho prostriedku na vsetkych délezitych trovniach administrativ-
neho a verejno-politického Zivota.

Patriotizmus autorov uhorskej historie litterarie sa celkom prirodzene prejavil v ¢a-
sovych 1 priestorovych dimenziach ich historiografickych projektov. Pre Michala Rotari-
desa (1715 — 1747) bolo tplnym a celistvym kultirno-vzdelanostnym organizmom iba
uzemie Uhorska so vsetkymi ,,pripojenymi dizavami*; podobny pristup je samozrejmy aj
pre Alexia Horanyiho (1736 — 1809) ¢i Pavla Valaského (1742 —1824). Historické po-
ciatky uhorského kralovstva spajaju vSetci — Casto skor na urovni oficialnej dobovej
konvencie — s hunsko-skytskou ,,prehistoriou” Uhrov/Mad’arov. Pri vyklade zaciatkov
krestanstva a Statnosti v Uhorsku je pre nich urCujuca svitostefanska tradicia, ktorej
,,prispésobujil“ aj vtedajSie poznatky o cyrilometodskej misii a o ,,Svitoplukovom kra-
Povstve*.* Popri vlastenecky oslavnej dikcii je napokon u vietkych zretelne pritomny aj
polemicko-obranny akcent, namiereny proti tradi¢nej eurdpskej verejnej mienke o civili-
zacnej a kulturnej ,,retardovanosti* Uhorska.

Na druhej strane pri uvadzani udajov o jazyku jednotlivych pisomnosti, resp. tlaci
kazdy zo spominanych autorov na istej urovni reflektuje aj etnicky aspekt. Tato — nieke-
dy skor nezamerna a podvedoma — reflexia zac¢ina najmé v druhej polovici 18. storocia
zretel'ne narusat’ stavovsko-politicky obsah pojmu ,natio®. K prizna¢nym dobovym vy-
rokom patri z tohto hladiska poznamka Pavla Valaského o tzv. hallskej (Belovej a Ki-
manovej) edicii Svitého pisma z roku 1722: , nas narod v Uhorsku nemal dovtedy vlast-

" BRTANOVA, E.: Rotaridesova stivaha dejin uhorskej vzdelanosti. In: GAFRIKOVA, G. a kol.: Panno-
nia docta / Ucena Panénia. Z predhistorie uhorsko-slovenskej literarnej historiografie. Bratislava : VE-
DA, 2003, s. 171; GAFRIKOVA, G.: Od historie litterarie k literarnej historii. In: Pannonia docta...,
s.13-14,20 - 34.

> GAFRIKOVA, G.: Niekolko poznamok k Dezerického Obrane pestovania vzdelanosti v Uhorsku... In:
Pannonia docta...,s. 150 - 151.
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né vydanie Biblie* (,,Carebat nostra natio in Hungaria editione propria Bibliae*). For-
muldcia nasvedCuje, Ze mal na mysli slovenskii (i ked’ v danom pripade predovsetkym
evanjelickt a. v.) kultirnu pospolitost’.”

Statnopoliticky, resp. teritoridlne ur¢ené suradnice nadetnicky chapaného uhorského
kultirneho spolo¢enstva zac¢ina koncom 18. a na prelome 19. storoCia Coraz razantnejsie
preskupovat’ déraz na jazykové (etnické) kritéria, ktory ma svoje viac ¢i menej vyrazné
precedensy uz v predchadzajicich storogiach.* Otvara sa tak proces diferenciécie jednot-
livych etnickych, resp. narodnych individualit, ktory sa v ramci habsburskej monarchie
zaroven prekryva so zdihavou ,transformaciou® stavovsky usporiadanej spolo¢nosti na
ob¢iansku spolocnost’.

V naznac¢enych komplikovanych podmienkach nemohol mat’ tento proces (smeruji-
ci od ,krajinského* patriotizmu k jazykovo narodnému uvedomovaniu) taky relativne
bezprostredny priebeh, aky bol priznaény hoci pre ¢eska societu. V poslednych dvoch
decéniach 18. storo¢ia a v prvych desatro¢iach 19. storo¢ia vSak neodvratne dochadza
k rozvinutiu narodnouvedomovacieho hnutia aj v slovenskom prostredi.

Dovtedajsie zlozité peripetie historického vyvinu slovenského etnika viedli k zod-
povedajuicim konzekvenciam. Ich vysledkom bolo sformovanie dvoch nazorovych pra-
dov s odlisnymi — konfesionalnymi tradiciami podmienenymi — vychodiskami chapania
narodnej sebaidentifikacie. Skupina katolickych osvietenskych intelektualov (bernola-
kovci) povazovala Slovakov za samostatny kmeiovy (narodny) subjekt. Pre evanjelicku
vzdelaneck elitu bola v désledku nepriaznivych nabozenskych pomerov zavizna staroc-
na duchovna a najmi jazykova tradicia, na zaklade ktorej Slovakov pokladali za sucast’
spolo¢ného , kmefia“ s Cechmi a Moravanmi. Pretrvavajtica absencia $tatnou, ¢i aspofi
cirkevnou administrativou vymedzenych hranic uzemia obyvaného Slovakmi navySe
komplikovala aj teritorialne definovanie vlasti, pri ktorom dochadzalo k priznacnej dis-
krepancii’, Kréméryho obraznym pomenovanim vyjadrenej ako ,,hladanie vlasti®,

Tato schematickd sumarizacia je, samozrejme, iba nevyhnutnym zjednodusenim
v skuto€nosti omnoho StruktirovanejSej a diferencovanejsej reality (spomeifime aspoii
prvé indtitucionalizované uznanie etnicky slovenského tzemia v zakonnych clankoch
zilinskej synody evanjelickej a. v. cirkvi z roku 1610, malo znamy navrh uhorskych ja-
kobinov na zriadenie Uhorskej federativnej republiky s osobitne vymedzenou slovenskou
provinciou a 1.).

Prvy pokus o historiograficky model slovenskej literatiry koncipovany na jazyko-
vo-etnickych principoch, na ktory sa za tychto okolnosti podujal jeden z kl'i¢ovych pred-
stavitelov prvej fazy narodného obrodenia, privizenec cesko-slovenskej jazykovej
a kultarnej spolupatri¢nosti Bohuslav Tablic, nesie eSte mnohé znaky vyssie naznacenych
protireceni.

Podobne interpretujii Valaského poznamku aj ini autori (DUROVIC, I.: Evanjelicka literanira do tole-
rancie. Tur¢iansky Svity Martin, 1940, s. 274).

GAFRIKOVA, G.: Od historie litterarie k literarnej historii. In: Pannonia docta... , s. 20.

KOWALSKA, E.: Patriotizmus a narodné vedomie v osvietenstve. In: Slovenskd literanira, roc. 51, 2004,
¢.4,s.249 - 259.

KRCMERY, §.: Dejiny literatiry slovenskej 11. Bratislava : Tatran, 1970, s. 29.
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Tablic patril k tej generacii uhorsko-slovenskych vzdelancov protestantského kul-
turneho prostredia, ktora po absolvovani zahrani¢nych univerzitnych stadii vstupovala do
praktického (v slovenskych podmienkach predovsetkym kazatel'sko-pastoracného a uci-
tel'ského) zivota s entuziastickou osvietenskou predstavou o moznostiach ucelného zasa-
hovania do spolo¢enského diania prostrednictvom vzdelavacej a vychovnej ¢innosti. Za
najvyznamnejsi prostriedok rozvoja intelektualnych a citovych schopnosti (,,rozumu
a srdce*) slovenskej pospolitosti povazoval v tychto intenciach vzdelanie a knizna kulti-
ru vobec (v dobovej terminologii oznacovanych pojmom literné uméni / umenti).

Najvhodnejsiu formu prebudzania zaujmu o vzdelanie nasiel Tablic v poézii, ktora
podla jeho presvedcenia najviac konvenuje mentdlnemu a emociondlnemu ustrojeniu
(,prirodzenosti*') Slovakov: ,Basné zajisté a zpévy narod na$ od piirozeni sobé libuje;
basné maji néco do sebe, coz srdce ¢loveka i v nejhlubsim jeho vnitiku jima; ony — jakz
i historie literatury jinych narod o tom svéd¢i — rozkiesavaji onen svaty ohen lasky
k liternimu uméni, kteryz, jestli se jednou v srdci ¢lovéka sial, stava se v ném neuhasite-
dlnym, a pomalu celého ¢loveka tak opanuje, Ze potom po knihach, jako Ziznivy po na-
poji, dychti, k jejich ¢teni prilezitosti hleda, a prazdné od povolani svého hodiny timto
uzite¢nym zaméstknanim vypliuje* (Predmluva. Paméti... I, 18006).

Tablicovo rozhodnutie podielat’ sa na osvietenskom kultivovani slovenskej spolo¢-
nosti preto popri inych aktivitach dost’ jednozna¢ne smerovalo k rozvinutiu vlastnej po-
vodnej 1 prekladatel'skej basnickej tvorby s priznacne Sirokym tematickym, Stylovym
i zanrovym diapazénom.” Tvorivé zaciatky jeho basnickej ¢innosti (pokial vylu¢ime
stredoskolské juvenilie) siahaju do obdobia studii v Jene, kde sa okrem pripravy na po-
volanie evanjelického a. v. duchovného venoval aj Studiu ,litterarum humaniorum*
a osvojoval si cudzie jazyky (angli¢tinu a francuzstinu).

Basnickymi prvotinami debutoval Tablic v ¢eskych periodikach (Puchmajerove al-
manachy). Niektoré z nich (zvdcSa prepracované) zaradil medzi pévodné a prelozené
basnicke texty, ktoré v rokoch 1806, 1807, 1809 a 1812 usporiadal do Styroch zvizkov
oznacenych jednoduchym titulom Poezye.

Prvy pozornejsi analytik Tablicovych ,estetickych snah* uz davnejSie poznamenal,
7e charakteristickym znakom celej Tablicovej spisovatel'skej ¢innosti bol historizmus.®
Opravnenost tohto tvrdenia dokazuje aj Tablicov systematicky a vytrvaly zaujem o slo-
venské literdrne pamiatky.

Uz v roku 1804 vydava v Skalici reediciu Citatel'sky popularnej, v tom ¢ase uz iba
v odpisoch dostupnej skladby Stefana Pilarika st. (Sors Pilarikiana aneb Prihody Stépd-
na Pilarika), ktord o rok neskor vychadza i v prvom zvizku jeho antoldgie Slovensti
versovci. V predhovore Tablic pozoruhodne odévodiiuje spoloc¢ensko-historicke i literar-
ne aspekty edicie a vysvetluje svoje ,kultivacné® editorské postupy, ktoré uplatnil najmi
v rovine jazykovych prostriedkov (hlaskoslovné, morfologické i lexikalne poc¢estovanie
origindlu). Potvrdzuje pritom zmysel pre rekonstrukciu historického faktu, ale i pre
osvetlenie mimoliterarnych stimulov slovesnej tvorby.

7 VOJTECH, M.: Dva pohlady do dejin slovenskej poézie 19. storo&ia. In: Studia Academica Slovaca 31.
PrednaSky XXXVIIL. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Bratislava, s. 236 — 248.
¥ BUINAK, P.: Estetické snahy Bohuslava Tablica. In: Zo slovenskej estetiky. Bratislava, 1957, s. 33.
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Na problém slovenskej literarnej minulosti vSak Tablica podla vlastnych slov
upriamila aj otazka zaraditelnosti vlastnej basnickej tvorby do domécej tradicie. Svoj
pokus o retrospektivny prehl'ad slovenskej literatiry deklaruje v predslove ako historicky
rekonstruovany komplement svojich basnickych — pévodnych i prelozenych — textov,
ktory mal zaroveil podnecovat’ tvorivé ambicie sucasnikov, resp. anticipovat’ priaznivi
literarnu buduicnost”: ,,Kdyz pak sem k této praci piistupoval, tedy pfirozena véc byla na
to pomysleti, co jiz medle v piedeslych Casich od nasich Slovakd v poetském umeéni
u¢inéno jest? a tu ptaje se na stara pisma, a prohlédaje rukopisy cirkevni a literarni histo-
rie preb&hlych stoleti, natrefil jsem na muze na literatufe slovenské vyborné zaslouzilé,
jichzto jména, pfib&hy a prace hodny jsou té cti, aby jejich pamatka u vdé¢ného potom-
stva v pozehnani pozustala. Z té piiciny predstavil jsem témto Poezyim Paméti cesko-
-slovenskych versovciiv jesto budzZe v Uhrich zrozeni, aneb aspon v Uherské zemi Zivi
byli, abych tak péknym ptikladem téchto dobfezaslauzilych muzuv, své milé vlastence
k nasledovani jejich chvalitebnych §lepé&ji probudil® (Predmluva. Paméti... I, 1806; zdor.
G. G.):

Pameti ¢esko-slovenskych basniriv aneb versovcuv, kteriz se bud'to v Uherské zemi
narodili, aneb aspon v Uhrich Zivi byli, tvorili uvodnu Cast’ jednotlivych zvizkov Poezyi;
maju teda identické bibliografické udaje o mieste a o roku vydania (Vacov, 1806, 1807,
1809 a 1812). Ich text je ¢leneny do paragrafovanych kapitol, ktoré obsahuju predovset-
kym 77 portrétov jednotlivych autorskych osobnosti.

Zasadny vyznam Tablicovho literarnohistoriografického projektu spociva predo-
vietkym v razantnom geste, ktorym z dvoch odlisne Struktirovanych kultirnych komple-
xov (jazykovo ,heterogénneho celouhorského a jazykovo ,,homogénneho* /spisovno-/
Ceského) vyclenil relativne konzistentny celok (uhorsko-)slovenskych autorskych osob-
nosti a textov s uplatnenim naroku na jeho autentickost’ a historicku identitu. Suverenitu
jeho postupu zvyraziuje aj jazyk diela, ktory z ,,u¢eného* diskurzu vyrad'uje — v uhorskej
(1 v Ceskej) historii litterarii dominantnu — latin¢inu.

Na druhej strane ustredny titul diela — Paméti — ete napadne pripomina nazvy prac
Tablicovych domacich predchodcov; v listoch brnianskemu cenzorovi J. P. Cerronimu
oznaCuje svoj literarnodejepisny pokus d’al§imi podobnymi inojazyénymi ekvivalentmi:
., Nachrichten", ,, Memorabilia ", ,,Skiagraphia*, ,, Verzeichnis “.°

V nejednom ohl'ade nasleduje Tablic predchodcov i vo viacerych metodickych po-
stupoch, na ktoré poukazeme asporn v stru¢nom prehlade.

Ako periodizaéné kritérium pouziva konvenény chronologicky postup podla storo-
¢i, zauzivany prinajmen3om v stredouerdpskej kultirnej historiografii aj zasluhou eurdp-
sky populdrnej prirucky Ch. Heumanna (Conspectus reipublicae literariae) vydavanej
v priebehu celého 18. storo¢ia. '’

Tablicove formulacie v predhovore avizuju, ze jeho zamer prili§ nepresahoval am-
biciu zaznamenat’ ,,mend, pribehy a prace* slovenskych autorov predchadzajucich storo-
¢i. Uplatiuje pritom historiou litterariou ,,vypracovanu' Sablonu vita et scripta.

% BRTAN, R.: Bohuslav Tablic. Zivot a dielo. Bratislava, 1974, s. 105.
' GAFRIKOVA, G. a kol.: Pannonia docta..., s. 323 ~ 326.
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V struktire jednotlivych Zivotopisov st citelne pritomné nielen — od antiky trado-
vané — zanrové pravidla biografie (vratane vyuzivania , laertiovskych* anekdot). Zretel'ne
sa v nej odraza 1 podorys domacej zanrovej modifikacie prilezitostnej biografistiky (lau-
datio funebris). Podobne ako autori uhorskej (ale 1 ¢eskej) historie litterarie Tablic za-
znamenava aj udaje o nobilite. Pojem vlast’ Casto pouziva pri osobnych datach este
v humanistickom vyzname rodisko (vyraz vlastenec znamena uiho v istom kontexte
rodaka): ,,Vlast tohto zemanského rodu muze byla Velka Paluze®; ,, Tak se tento muz od
své vlasti Pondélku jmenoval® a pod.

V bibliografickej Casti portrétov je Tablic mimoriadne désledny. Uvadza zoznamy
nielen tlacou vydanych, ale i rukopisne zachovanych textov, v ktorych mozno najst’ udaje
o viacerych neskér nezvestnych dielach.'' Nesetri ani pocetnymi ukazkami; i ked ich
upravuje podl'a gramatickych pravidiel cestiny, neraz predstavuju jediné zachované zne-
nie medzi¢asom stratenych alebo nezvestnych originalov (o. i. Krmanovo eldgium
Chvala budiz tobé...).

I pri sustredenosti na autorské ,,profily” nemozno Tablicovi upriet ani aspiracie na
vytvorenie celistvejSicho obrazu slovenskej literarnej minulosti. Pozoruhodny a jedinec-
ny je pritom jeho (zatial nedoceneny) pokus o rekonstrukciu jej pociatkov prostrednic-
tvom dokladov o ustnej tradicii domacej slovesnosti (Zpévi mezi Slovaky libovani, Ru-
mové starych slovenskych zpévil). Vdaka zaujmu o Jana Silvana, ktorého ,,spisovatelé
uherské literarni historie® vobec nezaevidovali a ,,néktefi z nasich Slovaki* povazovali
za ¢eského autora, objavil Tablic i autorsky anonymny zaner, historicku piesefi (Pozdnéj-
§i slovenské zpévy).

V dalsich kapitolach sa — 1 ked” na obmedzenom priestore — pokusil o suhrnnejsiu
charakteristiku spolo¢enskych a kulturnohistorickych okolnosti (Prekazky zristu basnif-
ského umeéni stoleti 16-ho, Cena zpévil basnifiv stoleti 17-ho slovenskych, Reflexie
o verSovcich stoleti 18. a o cené jejich zpévil). Najmi v tychto pasazach mozno najst’ —
zrejme iba sprostredkovane (Valaského Conspectus) osvojené — naznaky ,baconov-
skych metodologickych zasad, pozadujucich skiimanie pricin ,,zristu® ¢i nepriaznivého
stavu ,,poetského umeéni.

Na rozdiel od generacie autorov historie litterarie Tablic odliSne — i ked’ nie v upl-
ne vyhranenom zmysle — chape pojem /iteratiira. Aj pri zjavne osvietensky formulovanej
vzdelavacej a osvetovej funkcii ho do znac¢nej miery ,,uvoliuje* zo synkretickych vizieb
na vzdelanost’, skolstvo, rozmanité naukové discipliny a pod. V takomto ,roz§irenom™
vyzname ho nahradza — v predspisovnej slovencine i v ¢eStine dlhodobo zauzivanym —
vyrazom literni umeéni; rovnako sa vSak uitho najdu priklady synonymického pouzivania
obidvoch pojmov.

Pod konkrétne vymedzenym pojmom slovenska literatura Tablic na druhej strane
,.synekdochicky* rozumie iba basnické vytvory, resp. literarnu tvorbu realizovanu verso-
vou formou. Tato zdanlivo markantna ,,selekcia® nemusela byt — ako sa zvykne uvadzat

"' Tuto stranku Paméti vyzdvihol B. Jedlicka, ktory Tablica zaradil do ,,obrazu vyvoje Seské metody literar-
n¢ dejepisné (JEDLICKA, B.: Dobrovského ., Geschichte™ ve vyvoji ceské literdrni historie®. Praha,
1934,5. 174).
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— vyluéne vysledkom ,subjektivne osnovanej motivacie*."> Tablicov postup totiZ sotva
mozno odvodzovat vyhradne z faktu, Ze sam bol tvorivo aktivny ako basnik. Charakter
v tom Case znamej a zachovanej (I'udovej 1 umelej) slovesnej produkcie uhorsko-slo-
venskej proveniencie do zna¢nej miery zodpovedal jeho predstave o slovenskej literatuire
a nepriamo potvrdzoval i Tablicovo presvedcenie o prirodzenych vlohach prislusnikov
slovenského/slovanského naroda .k basnifstvi a k skladani zpévi“, ,,objektivizované*
1 nazormi suvekej nemeckej vedy. V €ase koncipovania Paméti... mu sice podla vsetkého
neboli zname vydané ani rukopisné texty po slovensky pisanej prézy exilovych autorov
17. storo¢ia (Masnik, Milochovsky a 1.); sotva vSak mozno predpokladat’, Zze by produk-
ciu tohto typu posudzoval na urovni, aku venoval vytvorom ,,poetského umeéni*.

Ozrejmeniu Tablicovho chapania pojmu ,basnif'stvi, aneb poetaistvi® bude zrejme
potrebné venovat’ v budicnosti hlbsiu pozornost’. Jeho struény ,,pod¢iarovy* odkaz na
Komenského Manudinik" naznacuje, e prinajmensom v $tadiu koncipovania Paméti
bolo zhruba na urovni Skolského — v intenciach studia humaniora nadobudnutého —
vzdelania. Termin préza pouziva na druhej strane ako oznacenie (menej hodnotnej, resp.
inokedy primeranejsej) formy literarneho prejavu: ,,VEétsim dilem pospolita a obecna,
a zhusta, jakZ to i tehdejsi veék sebou nesl, mysticka mysleni, prostocista a pouhda nékdy
proza, rymem, na vét§im dile planym, ptioding, jsou jejich charaktery aneb znameni*
(Paméti... II, 1807, s. XII; zdor. G. G.); ,,Mnohem lépe by byl ucinil, kdyby tyto knizecky
v proze, bez rymu byl sepsal* (Paméti... I1I, 1809, s. 23; zdor. G. G.) .

Status literarneho tvorcu bol uitho totozny s ,basnifom a verSovcom nepochybne
najmi na pozadi suvekého tradi¢ného chapania literarnosti. Ako jedno zo zasadnych
Tablicovych kritérii pre zaradenie jednotlivych autorskych osobnosti sa tento status
vzt'ahoval na okruh autorov relativne Sir§ieho zanrového spektra najmi v 18. storo¢i, ked’
uz ,,néktefi uceni Slovaci* podla jeho konStatovania neobmedzovali svoj tvorivy poten-
cial vyluéne na tvorbu cirkevnych piesni, ale ,,volngjsi uzdu svému duchu poustéjice jiné
poetické prace pred sebe vzali®.

Za relevantnd os slovesnej tvorby 16. — 18. storo¢ia vSak Tablic (1 napriek vyhra-
dam voci ,,mystickému* charakteru hymnoldgie 17. storo¢ia) s neomylnou intuiciou
oznacuje liniu protestantskej duchovnej piesne. Dominantné postavenie tohto zanru cel-
kom korektne vysvetluje ako prejav eurdpskeho reformaéného pohybu, ale zaroven aj
ako vyraz pochmuirnej doméacej atmosféry, poznacenej vojnovymi udalostami: ,,Ze pak
v tomto véku Slovaci na vétsim dile jen svaté pisné skladali, to jim bylo tehdaz s jinymi
narody, k. p. Némcy, obecné... Nad to i zarmouceni Casové je k skladani poboznych pisni
nutili...* (Prekazky zrustu basnirského umeéni stoleti XVIho. Paméti... I, 18006, s. XXXV).

K istej redukecii literarnohistorického zaberu viedlo Tablica aj kritérium literarneho
Jjazyka, na zaklade ktorého vylucil z okruhu svojej pozornosti rozsiahly korpus po latin-
sky, resp. inojazyCne pisanych literarnych textov uhorsko-slovenskych autorov. Jeho
postup nebol vsak v skuto¢nosti taky radikalny, ako sa mu zvykne pripisovat’. Latinskuy,

12 SMATLAK, S.: K problematike syntézy slovenskych literarnych dejin. In: Dejiny slovenskej literattry 1.
Bratislava : NLC, 1997, s. 20.
B pameéti... 1, Vacov, 1800, s. 1.
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nemecku, resp. i madarsku spisbu (vratane textov vytvorenych vo verSom neviazanej
forme) zobral totiz do tvahy bud’ pri charakteristike ¢innosti (M. Bel, P. Dolezal,
M. Institoris MoSovsky a i.), alebo aspori na urovni bibliografie kompletného diela jed-
notlivych autorskych osobnosti. Prave tu sa ukazuje, Ze ,,basnii** je u Tablica zarovei
eSte vzdy ,,uéeny muz*.

Konceptom vylu¢ne v ¢estine (ako domacej forme literarneho jazyka) pisanej slo-
vesnej tvorby vytvoril v8ak precedens, ktory sa nadlho stal zavéznou normou narodnej
literarnej historiografie.

V suvislosti s takto striktne jazykovo (-etnicky) vymedzenym projektom historickej
retrospektivy slovenskej literatiry sa zvykne poukazovat’ na napadnu vnitorni kontradik-
ciu.'* Zaroveii s vy¢lenenim samostatného celku slovenskej literatiry deklaruje totiz Tablic
tézu o jazykovej, literdrnej a narodnej jednote Slovakov s Cechmi a Moravanmi, ktori
prizvukuje nielen v uvodnych pasazach (Rumové starych slovenskych zpévit), ale aj v nie-
ktorych autorskych portrétoch (o. 1. Michal Institoris Mo$ovsky). Vyjadruje ju aj ,,termino-
logicky*, ked’ popri pojme slovenska literatira pouZiva v stuvislosti s jej jazykovou realiza-
ciou spojenie ,, cesko-slovensky* (Cesko-slovenské, resp. 1 ceskoslovenské basnirstvi a pod.).

Jazykové kritérium viedlo k prirodzenym konzekvenciam aj v konfesionalnej rovi-
ne. Pretoze spolo&nym jazykom Slovakov, Cechov a Moravanov je podla Tablicovho
presvedcenia cestina, resp. ¢esko-slovensky jazyk, ostdva mimo jeho pozornosti starsia
1 novovznikajuca literarna tvorba katolickeho spektra slovenského kultirneho prostredia,
vytvorend v autorsky normovanej (J. I. Bajza), resp. ,,Cerstvo* kodifikovanej (A. Berno-
lak) spisovnej forme slovenéiny. Z Tablicovho konstatovania ,,ackoli pak zda se, Ze jen
evangelici ¢eskoslovenskou literaturou se obirali* (Paméti... II, s. 83; zdér. G. G.), vSak
predsa len zaznieva ista vahavost. Preto treba brat’ do uvahy aj relativnu nedovi$enost
a potencialnu koncepénu ,,otvorenost™ autorovho historiografického prehl'adu slovenske;j
literatury. Pameéti... mali mat’ podla pévodného autorského planu este piaty zviazok (Pa-
méti... IV, 1812, s. LXXX), v ktorom by sa uz autor sotva mohol vyhnut prinajmensom
reflexii literarneho usilia Bajzu a bernolakovcov. Nepriamo tomu nasvedéuje basen Sla-
via véncem ozdobend, publikovana v poslednom zvizku Poezyi (1812), kde napriek
ostrej polemickej pasazi adresovanej ,,ucedlnikim Bernolakovym™ zaradil medzi zvela-
d'ovatel'ov slovanskej kultiry a vzdelanosti Juraja Fandlyho.

Vratme sa esSte k Tablicovej téze o jazykovej, literarnej a ,,narodnej* spolupatric-
nosti Slovakov s Cechmi a Moravanmi, ktora je zjavnou anticipaciou predstav kollarov-
sko-safarikovskej generacie. Nie je bez vyznamu, Ze autor ju oddvodinuje spolo¢nou
historickou Statnopolitickou tradiciou: ,,Slovaci uhersti, ktefiz s Moravany, jichzto za
starodavna Vah a Ipel meze byly, jednomu krali podddani byli, a spolu i s Cechy jako
jeden a tyz narod vzdy se povazovali, ano i nyni... tak se povazovati maji** (Paméti... I,
1806, s. VI, zdor. G. G.). Pre lepsie ozrejmenie Tablicovej predstavy hodno uviest aj
jeho argumentacéne preciznej$iu formulaciu z dvadsiatych rokov 19. storocia (publikova-
nu az posmrtne): ,,Po smutném padé kralovstvi Svatoplukova Slovaci... z ob¢anského
zvazku Moravanii a Cechii vystoupili sice a stali se v obéanském ohledu oudy Uherského

" SMATLAK, S.: Ref. 12, 5. 26.
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kralovstvi, viak nic-méng jednotou mravu a Feci se svymi starymi spolecniky vZdy spoje-
ni ziistali, pravé tak jako nyni Vlagi, Némci, Polané, jichZto rozli¢ni kmenové rozli¢nym
sice kniZzatim poddani jsou, ale vSak jednotou feci tuze spojeni" (zdér. G. G.).

Pokus o $pecifikovanie Tablicovho chdpania pojmu ndrod by si vyzadoval osobitny
priestor. Jeho ,,definicie® viak nasvedc¢uju, ze Slovakov, Moravanov a Cechov povazoval
za relativne osobitné sucasti spoloéného ,.kmenového* subjektu.

Presvedcenie o dejinnej ,,logike* jazykovo-literarnej a ,,narodnej* jednoty sloven-
ského narodného spologenstva s Cechmi a Moravanmi ho preto nevedie k popretiu ¢i
k spochybneniu samostatnej vyvojovej linie slovenskej literarnej kultiry, ale naopak,
k jej diferencovanému vnimaniu. Rovnako neznamena na druhej strane diStanciu od
spolo¢ného staro¢ného kultirneho spoluzitia s ostatnymi ,,oudy Uherského krélovstvi®,
ktoré v dedikacii Jurajovi Zmeskalovi oznacuje za ,,spole¢nou rozli¢nych narodii hospo-
du* (Poezye III, 1809, s. 2). Tablicov sistavny déraz na ,,uhorsko-slovensku* tradiciu si
viimol uz Bujnék, ked’ sa pozastavil nad tym, Ze ,,je az skoro zvlastne, ze Tablic..., kto-
ry... zbiera len vyluéne na Slovensko, vlastne Uhorsko sa vztahujuce pamiatky literarno-
historické, je tak otvorene a ostro proti vetkym odlukarom*'®,

V suvislosti s kontextmi, na pozadi ktorych sa pokusa formulovat jedine¢nost’ a oso-
bitost slovenského literarneho celku, operuje Tablic dvoma prizna¢nymi pojmami vlasti.
Cesi, Moravania a Slovéci — spojenti ,,jednotou fe¢i a mravu®* — st v jeho predstave zaro-
vell su¢astou ,,vy3sieho* pribuzenského spolo¢enstva slovanskych narodov, ktoré vzbu-
dzuje re$pekt poctom i rozlahlostou. Tablic ho (v tom ¢ase vari ako prvy) oznaCuje
symbolickym pomenovanim Sldvia, resp. Slavina. v

S ¢astou slovanskych a s niektorymi neslovanskymi narodmi obyvaju zase Slovaci
»spole¢nou rozliénych narodii hospodu®, vlast’ na urovni ,,ob¢ianskeho zvizku®. Tablic
ju popri oznaéeni ,,Uherské kralovstvi® nazyva starobylym (aj u autorov historie littera-
rie zna¢ne frekventovanym) nazvom byvalej rimskej provincie, Pandnia (Panonye),
ktory do historického diskurzu uviedli v 16. storo¢i uhorski humanisti.

Synonymicky vyznam tohto pojmu vo vztahu k nazvu Uhorského kralovstva potvr-
dzuju viaceré Tablicove formulacie. Na druhej strane vSak netreba uplne vylucit' ani
predpoklad, Ze pouzivanim oznacenia Pandnia mohol Tablic nepriamo pripominat i jeho
etnicky podtext, ktory mozno najst v diele viacerych slovenskych u€encov 17. a 18.
storocia, lokalizujicich na izemie Panénie pravlast’ Slovanov.'®

Prisludnost’'ou Slovakov k jazykovo-literarnej rodine S/avie argumentuje Tablic pri
pokuse o vysvetlenie malo zretelnych predkrestanskych zaciatkov slovenskej slovesnos-
ti: ,,Zadni viak pohanskych predkil nasich zp&vové nejsou zachovani, le¢by se snad né-
ktefi u Russt aneb Polaki, aneb jinych slovenskych narodd byli zadrzeli...* (Paméti... I,
s. 1V.)

" TABLIC, B.: O liternich svazcich Slovakiiv s Cechy a Moravany v nékdejsi i nyngjsi dobe. In: Casopis
Ceského museum, 16, sv. 1, 1842, s. 581.

' BUINAK, P.: Estetické snahy Bohuslava Tablica. In: Zo slovenskej estetiky. Bratislava, 1957, s. 48 — 49.

7" Slovo Slavie jako alegoricka predstava vieho Slovanstva se v ceském tisku basnich Tablicovych po prvé
ozyva"™ (JAKUBEC, 1.: Déjiny literatury ceské I1. 2. vyd. Praha, 1934, s. 251).

" KOWALSKA, E.: Rel. 5, 5. 253.
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Privlastok oznacujuci prislusnost” k ,,panonskej* vlasti (Pannonius) mu zase pos-
kytuje presvedCivy dokaz pri identifikacii slovenskej proveniencie autorov posobiacich
neskor v ¢eskom kultirnom prostredi (Jan Silvan).

Text viacerych spisovatel'skych ,portrétov (vari najtransparentnej$ie v pripade
Mateja Bela) napokon potvrdzuje, Ze Tablic vo svojom historiografickom koncepte slo-
venskej literatiry uplatiioval osvietensky harmonizujicu koncepciu nekonfliktnej kom-
plementarity dvoch ur€ujucich kultirnych kontextov, v ktorych sa formoval historicky
osobity ttvar slovenskej literarnej kultary. "

Stidia vznikla v ramci grantového projektu VEGA 1/1078/21 (Tablicov koncept literdr-
nohistorickej retrospektivy a proces formovania osvietenskej literdrnej ,,verejnej** mien-
ky na Slovensku). Ved. riesitelka Mgr. G. Gdfrikovd, CSc.

SUMMARY

Territorially, or more precisely, geopolitically determined coordinates of the relatively universal Hungarian
cultural community, which had served as the point of departure for Hungarian (Hungarian-Slovak) representatives
of historia litteraria (Michal Rotarides, Pavol Valasky, etc.) had been, since the 1785s, slowly re-structured by the
increasing focus on linguistic (ethnic) criteria. The process of differentiation of specific national units, irrevocably
disturbing the (even then) fragile balance of Hungarian community, was launched.

The book Pameéti cesko-slovenskych basniri aneb versovcuy, kieriz se budio v Uherské zemi zrodili, aneb
aspon v Uhrich zivi byli (Memories of Czecho-Slovak Poets or Verse-makers Born or Living in Hungaria) (Vacov
1800, 1807, 1809, 1812) is the first literary-historiographic project based on nationality in the history of Slovak
literature. Its author, Bohuslav Tablic (1769 — 1832), tried to isolate from the Hungarian ,thesaurus* the
linguistically and literarily distinct unit of Slovak literary culture, seeing it as a unique and independent body with
its own evolution.

This decisive gesture was, however, marked by inner contradiction. Tablic declares linguistic and ,,national*
unity of Slovaks, Czechs and Moravians. His concept is based on the notion of their ancient common state (Vel'ka
Morava), and, thus, on their common language. On the other hand, he does not disassociate himselt from the
centuries-long tradition of education and culture that Slovakia had contributed to in the Hungarian Monarchy, In
this connection Tablic uses two signiticant concepts: Panodnia, describing the territorial-state allegiance and the
Hungarian patriotism of Slovaks, and Slavia (or Slavina) describing their linguistic and literary kinship with the
family* od Hungarian and non-Hungarian members of Slavonic nations (this kinship was of special quality when
it came to Czechs and Moravians).

It is from this ,,intersection** of two interliterary contexts that Tablic’s literary-historiographic model has not
been sufficiently researched so far.

' GAFRIKOVA, G.: Tablicov koncept literarnohistorickej retrospektivy z hladiska medziliterameho
kontextu. In: Literaniry ako sucast medziliterarnych spolocenstiev. Zbormik z konferencie. Zostavil
P. Koprda. Nitra, 2003, s. 241 - 248.
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